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Именованныя величины въ школьномъ преподаван!и и 
значен1е ихъ символовъ. 


( Продолжене ) *). 
я ГФФ. МАУЧНА. 
90. \а111$ Ма{Не$1$ ип{уегза!15$ ЧЕДАГОГИЧЕСК 
ИОТЕКА 
Сар. ХУШ. Виа 


и. К.А. Ушыяоц 


Обь умножения чисель. = —-—— 


— 
„Изложивъ въ предыдущемъ сложене и вычитавне чиселъ, приету- 


паю къ изложению умноженйя чиселъ. 
Что такое умножене? 


„Умножить значить: ноийии число, которое содержало бы данное 
столько разь, сколько требуется. Или же найм число, которое было. бы 
вь данномь отношении сь даннымь числом. Такъ что, если требуется 
найти число, которое было бы двойное, тройное, четверное и т. д. дан- 
наго, или которое превосходило бы данное въ какомъ нибудь другомъ 
опредзленномъ отношени, или которое содержало бы данное два, три, 
четыре и т. д. раза,—то умножене учитъ какимъ образомъ найти это 
требуемое число. А если далБе ‘угодно расширить это опредвлеше 
умножешя, относящееся только къ числамъ, то можно сказать, что 
умножить значить увеличить данное количество вь данномь отношени, 
или же найти количество, содержащее данное количество столько разь, 
сколько требуется, или далзе еще общнъе: кь данному количеству подь- 
искать друюе вь требуемомь отношени [см. Примъчаше ст. 91 п. а). 


Множимое. 


„Данное число, къ которому надо подъискать другое въ требуемомъ 
отношении (т. е. двойная, тройная и т. д. величина котораго требуется) 
называется множимое (пийЫрбсаваиз, тот) 991959). 


Множитель. 


„То число, которое выражаетъ данное отношеще,” (т. е. которое 
товоритъ какимъ кратнымъ даннаго числа должно быть искомое, или 


*) См. „Въетникъ“ №№ 55, 56. 63, 75, 77 и 3. 


брег, 


6колько разъ оно должно его содержать) называется то) ат) аи 5оу, т. е. 
умножающее или множитель. 


Произведенде. 


„Наконецъ искомое число называется ‘10505, т.’е. число ироиз- 
веденное или ироизведеще умноженая. 


Знакь умноженя. 


„А знакъ умножен1я слБдующий Ж. {СлЬдуетъ объяснен!е употре- 

блен!я этого знака и его сравнеше съ -Н и —, которое опускаю}. 
„Когда предыдуиця назвашя поняты, не трудно понать опредвленйя 
умножен1я которыя даютея иными; а именно слздующая: 

» Умножить: значить найти число, которое содержало бы множимое 
столько 'разь, сколько разь множитель содержить единицу. 

„И также: умножить значить нййти число, которое было бы вь томь же 
отношении къ множимому, вь какомь множитель кь единиц. 

„Дозволительно не отвергать эти опредвленя и другя того же рода 
какъ ложныя, ибо они дЪйствительно выражаютъ дЪло какъ оно ееть; 
но едвали однако ихъ можно считать 0собо пригодными. Ибо, чтобы 
опредзлен1е было объяснен1емъ опредфляемаго, оно должно основываться 
на болЪе извЪетномъ. Между тЪмъ что такое множимое, множитель. и 
произведене на столько же неизвзетно, какъ и само умножеше. И по 
той же причинз ечитаю недозволительнымъ (въ нашемъ болБе раннемъ 
опредълен1и) говорить про отношене, развЪ только если оно одновременно 
объясняется, а этого нигдЪ въ предыдущихь опредзлен1яхъ не сдфлано. 

„Считаю необходимымъ оговориться, что самъ Эвклидъ (15.4.7) опре- 
дЪлнетъ умножен!е слздующимъ образомъ: говорятъ, что число умножаеть 
число, если это сочетается столько разь; сколько вь томь единиць, и та- 
кимь образомь получается нькоторое произведеще. Однако такимъ обра- 
зомъ (если правильно оцфнивать смыелъ Эвклидова выраженя) не столько 
опредфляетея умножене, или объясняется, что значить умножить, сколько 
поясняется смыель предложен!я: число умножаеть число (при чемъ еще 
предполагается, чтобы смысль каждаго изъ этихъ словъ въ отдВльноети 
быль заранзе извЪстенъ); и все таки смыслъ того, что значитъ 10)\9- 
паса еу (умножать), только тогда сталь бы яснымъ, если бы онъ пред- 
варительно выяснилъ, что значить отношене (габо) и въ особенности 
что значить кратное (пот). 9ои0У). 

„Однако моя цзль не столько критиковать чужя опредълен1я, какъ 
излагать суть дЪъла; и для меня достаточно, если изъ моихъ ли, изъ ‘чу- 
жихъ ли словъ станетъь ясна истина, которую ия, и вс желаемъ; и 
мнЪ вовсе не желательно вести споръ о словахъ, гдв надо говорить о 
ДЪлЪ, а также необходимо, чтобы я не отрицалъ необходимости’ при- 
держиватьея принятыхъ словъ. [См. прин ст. 91; п. ФФм ы. 





Какь надо понимать умноженае 65 тъьсномь смысль. 


„Надо однако замътить, что когда въ нашемъ объяснени опредвлен1я 
умножен1я говорится, что число требуемое умноженемь или найденное 
посредетвомъ" него, именно эронзведеше) содержитъ “данное (называемое 
множимымь) два, три и т. д. раза, или превосходить его въ данномъ 
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отношени,—то это утверждается не зря, ибо это достаточно понятно 
изъ начальнаго словеснаго выраженя. И это совершенно достаточно 
обрисовывается словами, ибо умножать (шлЯрИсаге) значить найти 
кратное (шир) даннаго чиела. 


О части и о кратномъ. 


„А что такое кратное, или что такое часть, это Эвклидь опредвляетъ 
слвдующимъ образомъ: часть есть величина величины, меньшее большего, 
кода меньшее мъряеть большее; а кратное есть большее меньшийо, кода мень- 
щее мъряеть большее (Рагз ез$ паспа4до таза 13, п1пог ша]0т13 даап@о 
пупог шейаг ша)огеш: МиЯрех ащеш ез5 ша]ог п1пог1з,/ даап4о `п1- 
пог шейг ша]огет). Такимъ образомъ выражаются и Сошап@шиз и 
С1аутз. Или (нЪеколько, быть можеть, выразительнЪзе) говорятъ: мень- 
шая величина есть (нЪкоторая) часть большей, если она мвритъ большую 
(лучше впрочемъ сказать измвряетъ, т. е. если она, повторенная нЪко- 
торое число разъ, равна большей). Большая же величина креипная мень- 
шей, если она измвряетея меньшею. (Однако сказанное здфеь про вели- 
чины буквально относится и къ числамь. И должно быть относимо ко 
всякого рода величинамъ). Слово же часть не означаетъ какую нибудь 
произвольную частицу цзлаго (въ род того, какъ въ 9-Й акеом%в го- 
воритея: цзлое больше части) но ограничиваетея точнымъ или опре- 
двленнымъ значенемъ кроийной части (напр. третья, четвертая, сотая 
и т. д. часть), а именно такой, которая, будучи повторенной н%которое 
цфлое число разъ, даетъь вею величину. Если же она не можетъ даль 
подобнымъ повторешемъ цфлаго (а всегда или большее, или меньшее), 
то она не’ можеть называться его (кратною) часто (}1ер0б), (въ упомя- 
нутомъ смыслв), а скорёе частями (ралбез, мерт) т. е. совокупностио 
частей, какъ это говорится у Эквильда 441. 

„(Однако это опредвлене въ книг 5 не устанавливается по отно- 
шен1ю къ величинамъ, ибо можетъ случиться, что меньшая величина 
не есть ни часть, ни совокупность частей большей, будучи несоизмЪри- 
мой съ нею; этого однако не можетъ случиться съ числами, по крайней 
мврз съ цзлыми, о которыхъ только и говоритъ здфеь Эвклидъ, ибо 
всв они соизмвримы, будучи вез измвряемы единицею, и сл5довательно 
меньшее число необходимо или часть большахо или совокупность его частей). 

{ Слвдуеть примзръ, что 2 есть кратная (третья) часть 6, но не 
есть краткая часть числа 5, а совокупность двухъ кратныхъ (пятыхъ) 
его частей}. 

„Гакимъ же образомъ надо судить и о кратномъ (шайрЦим). И такъ 
какъ часть и кратное взаимно связаны, то они должны быть изучаемы 
въ общей связи: ибо часть есть часть кратнаго, а кратное есть кратное 
части, которое вдобавокъ должно въ точности содержать часть, повто- 
ренную н%сколько разъ, напр. два, три и т. д. раза. [См. Примчане, 
АИ О 





Умножене въ болье широкомь смысль. 
„Но такъ какъ бываютъ случаи умножешя на единицу’или на дроби, 


Е 
33? 53’ У 3, то необходимо по- 
нимать умножене въ боле широкомъ значени, (ихтауотскиос); & это 


или даже на ирращональныя чиела напр. 1 
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1 
3 


к 


возможно ТОлько въ томъ смыслв, если считать 1, или даже, =, ИЗ. 
и т. д. числами, или количествами. 

„Вели кто умножаетъ какое нибудь количество на единицу, т. е. 
береть его (точно) одинъ разъ, то нельзя собственно сказать, чтобы 
онъ дБлаль умножеше, т. е. бралъ бы н®сколько разъ; онъ только удер- 
живаетъ эту величину; и что получается отъ такого умноженйя не есть 
собственно кратное взятой величины, но скорзе она сама (развЪ что 
согласились бы считать равное въ томъ же смысл кратнымъ, въ Какомъ, 
какъ выше упомянули, считаемъ единицу числомъ; и я не сталъ бы 
возражать противъ такого выраженя). И поэтому надо утверждать, что 
единица нр умножаеть и не дълить, ибо если мы умножаемь иди дВлимъ 
на единицу, то взятое количество отъ такого умножен1я или дЪлен!я не 
измвняется, но остается то же, что и раньше; совершенно тавимъ же 
образомъ, какъ при сложеши или при вычитани цифра, или нуль, ни- 
чего не измёняетъ. Такъ что въ родВ того, какъ 2--0=2, 2—0—2, 


такъ же и 2Х1=2 и 5—2. Это скорзе отрицаше И пли д$- 
лен1я, чВмъ его совершеше. 
Не 
„ели же кто умножаетъ, на, 5 3) 4 ИТ. А.) ТО онъ въ дъйстви- 


тельности не столько умножаетъ, какъ дзлитъ (какъ въ посльдетви ста: 
нетъ яснзе, когда будемъ говорить про дфлене). Ибо такимъ же обра- 
зомъ, какъ умножаюцщий на 2, 3, 4 ит. д. ищетъ удвоенное, утроенное 
и т. д. чиело, т. е. беретъ данное количество два, три и т. д. раза; — 

54 
2’ 3? 4 
четверть даннаго числа, т. е. не самое количество и не его кратное; а ко- 
нечно только его половину, треть ит. д.; & это въ дЪйствительности значатъ 
двлить на 2, 3, 4 ит. д. Тахь что въ родз того какъ прибавляюций 
отрицательную величину (напр. складываюций 4 и—2) въ дЪйствитель- 
ности отнимаетъ, (ибо онь уменьшаетъ, а не увеличиваетъ, такъ какъ 
4—2 меньше чЪмъ 4); такимъ же образомъ тотъ, кто думаетъ умножать 


такъ и умножаюций на и т. д. ищетъ только половину, треть, 


1 
на (или на какую нибудь иную кратную часть) въ дЪйствительноети 


р лЩ двлене; ибо смыслъ тотъ же, что раздвлить на 2. Такъ 
что насколько вычитан1е противоположно сложено, на столько же дЪъле- 
че противоположно умножен!ю. 

34 
отчаети двлитъ; а именно умножаеть на числителя, а двлитъ на» 
нателя; въ родЪ того, какъ прибавляюций 4—2 отчасти прибаваяетъ, 
отчасти уменьшаетъ, а именно прибавляетъь 4 и отнимаетЪ 2. Такимъ 
образомъ умножаюций на \/3 дфлаетъ двоякое, именно сумножаетъ на 3 
и извлекаетъ корень квадратный. Однако все это лучше уразумется, 
когда будетъ рзчь о дробяхъ и объ ирращональных»ь; теперь же надо 
было упомянуть объ этомъ, дабы было ясно что понимать подъ умно- 
жешемъ въ самомъ строгомъ смысл и что въ болве широкомъ; и что бы 


„вто однако умножаетъ на; ит. д., тотъ отчасти умножаетъ, 
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назван!е умножене и всЪ наши опредъленйя могли принаравливаться, 
смотра по надобности. 

„Й вдобавокъ умноженемъ, понимаемымъ въ обширномъ смысл. 
число не всегда увеличивается и не всегда получается кратное (хотя ка- 
залось бы слова по своему смыслу не допускаютъ подобнаго. потому 
что назване выбрано въ емыелв увеличеня). Но такъ какъ по смыслу 
умножения полагается, что умножаемое число берется столько разъ, 
сколько требуеть множитель, или (что то же) что число, произведенное 
умножентемъ содержить множимое столько разъ, сколько множитель со- 
держитьъ единицъ; и такъ какъ множитель можеть или быть больше, или 
меньше или равнымъ единицз;-то такимъ же образомъ и произведене 
можеть быть или больше или меньше множимаго, или равняться ему. 
Ибо если кто береть количество одинъ разъ (т. е. умножаетъь на еди- 
ницу), онъ его не уменьшаеть и не увеличивает; если же кто беретъ 
его больше разу (т. е. если множитель больше единицы), то онъ его 
увеличиваеть; кто же беретъ его меньше разу (т. е. если множитель 
меньше единицы), то онъ его такимъ умноженемъ уменьшаетъ. [См. При- 
мЪчане ст. 91, п. е.) 


Умножене есть повторенное сложене. 


„Однако йзъ уже изложениаго явствуетъ, что ‘умножене (конечно въ 
точномъ смыелЪ) едвали что нибудь иное, чфмъ многократное сложене, 
или сокралцене сложешя. Ибо утроить или умножить на 3 то же самое, 
что сложить количество 3 раза; и притомъ произведен!е этого умноженя 
то же самое что и сумма этого сложеня. Такъ же и въ остальныхъ 
случаяхъ. Напримёръь 2Ж2=2--2, 2Ж3=2--2--2, 2Ж4=2--2--2--2; 
это очевидно. ЗдЪсь же вскользь замзтимъ, что число 2 одинаково изм%- 
няетсл, ‘какъ своимъ сложешемъ съ самимъ собою, такъ и своимъ умно- 
жешемъ на себя, а именно 2-1 2—2.Ж2; и это справедливо только для 
иВОЙКи. [См. ПримВчане ст. 91, п. {.] 


Каждый производитель можеть называться множимымь или множителемь. 


„Далье изъ изложеннаго видно, что при умножени чисель имфется 
два данныхъ числа, именно множимое и множитель, и третье искомое, 
т. е. произведенше. И слЪдуетъ знать, что. рёшительно все равно которое 
изъ данныхъ чиселъ назвать множимымъ, и которое множителемъ. По- 
лучается одно и то же произведене, какое бы изъ данныхъ чисель не 
принято за множимое. Все. равно беремъ ли мы четыре три раза, пли 
три четыре раза; оба раза получается двЪнадцать. Т. е. 4Х3=8Ж4. 
И такъ же въ другихъ случаяхъ. Это хорошо поясняется точками, рас- 
положенными горизонтальными и вертикальными столбцами. ©©)” 


„Считая по горизонтальнымъ сторонамъ, получаемъ трижды четыре, 
считая по вертикальнымъ столбцамъ, получаемъ четыре раза три; и оба 
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раза число точекъ, очевидно, одно и то же. Это указываетъ уже Эвклидъ 
16е7: если два взаимно перемножелоцихся числа, переставляются, то то-. 
лучаемыя числа’ равны между собою. Это значитъ, что если число А 
умножаетъ число В, такъ что получается ВЖА, или наоборотъ, если В 
умножаеть А, такь что получается АЖВ, то оба произведеня равны, 
т. е. АЖВ=ВЖА. 

„Й кому наше доказательство не убздительно, пусть поемотритъ 
другое въ приведенномъ мЪстз Эвклида. 

„Учителя ариеметики однако часто учатъ, что множимымъ называется 
большее число и что оно должно предшествовать, меньшее же число 
называется множителемъ и должно слфдовать за нимъ. Это не слвдуетъ 
считать необходимо обязательным; этимъ путемъ вычисляюций только 
желаетъ создать удобство вычисленя; и мы иногда такъ поступаемъ; 
но необходимости въ этомъ нфтъ. 

„Наконецъ слфдуетъ еще сказать, что ариеметики нерздко называютъ 
общимъ именемъ яроизводителей оба данныя числа, множимое и мно. 
житель, въ родЪ того, какъ чиело, получаемое отъ умноженя, назы- 
вается ироизведенемь. И говорятъ, что оба производителя взаимно другъ 
друга ведуть или умножають. (Касбогев ПИ имеет 4исё яхе пиййрИсоиз 
Ф@сипбаг). Однако рзшительно все равно пишегиш Ш пишегию Фисеге 
или патегат рег пашегаш шаЯрсатге. Точно также число, получаемое 
отъ умноженя, или произведене, нерздко называется прамоугольникомъ 
или площадью; —это метахора, взятая изъ геометри, гдф помощю веде- 
я (@асфа$) длины по ширин$ получается плоскость или площадь прямо- 
угольника или параллелограмма. [См. Примфчаше ст. 91, п. ©.] 

„Геперь я достаточно изложилъ суть умножен1я, т. е. что такое 
умноженше, и остается показать его исполнеше, т. е. какимъ образомъ 
совершается умножеше. 


[СлЪдуетъь изложеше правилъ умноженя цзлыхъ ариеметическихъ 
чисель и умножен!1я десятичныхъ дробей,—которое опускаемъ]. 


91. Примъчане къ Ув. Сар. ХУШ. 


а) У\У=13 начинаетъ изложене теор1и умножен!я тьмъ, что даетъ 
два опредфлен1я этого дЪйств!я, которыя сейчасъ же обобщаеть и вы- 
ражаетъ въ такомъ. видЪ: умножить значить найти количество, содер- 
жащее данное количество столько’ разь. ‘сколько ‘требуется, или же умно- 
жить значить подыскоить кь данному количеству друюе, находящееся. съ 
нимь въ требуемомь отношении. 

Эти два опредълен1я заслуживаютъ полнёйшато вниманзя по @воей 
простоть, точности и общности. Первое обнимаетъ вез случаи умноже- 
нНя на ращональныя числа; второе же очевидно обнимаетъ. вв%’ случаи 
умножен!я какъ отвлеченныхъ чиселъ, такъ ‘и именованныхъ количествъ. 
Это второе опредвлензе по нашему МНН безупречно. Ма вв, къ с0- 
жалЪн1ю, не говоритъ, самъ ли онъ его хормулировалъ, или же онъ пред- 
ставляетъ общеизвфетное опредвлеше. Второе предположене гораздо 
въроятнзе; онъ относится къ нему отрицательно м. етремитея въ даль- 
нЪйшемъ къ тому, чтобы выдвинуть на первый планъ ученте объ умно- 
жени, какъ о сокращенномъ сложенш. Отремясь` къ заранфе-намъчен- 
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ной цЪли, онъ сейчасъ же, поясняя, что елфдуетъ понимать подъ мно- 
жимымъ и множителемъ, оговаривается, что найти чиело въ требуемомъ 
отношении къ данному значить найти его двойную, тройную и т. д. ве- 
личину. Какъ бы произвольно такое ограничеше ни было, оно тЪмъ не 
мензе на лице. 

ь) Указывая опредзленя, даваемыя другими авторами, пользующи- 
мися при этомъ словами множимое, множитель, У\УаЙ15 отвергаеть ихъ 
именно велфдетв1е введеня въ нихъ этихъ терминовъ, требующихъ въ 
свою очередь новыхъ опредзленй, и затёмъ дфлаетъ такой же упрекъ 
вышеупомянутому второму. опредвленю, высказывая, что онъ ечитаетъ 
недозволительнымъ упоминать про отношене, такъ какъ это требуетъ 
предварительнато знакомства съ этимъ поняемъ. Этотъ упрекъ Уаз 
повидимому считаетъ весьма серьезнымъ, потому что это единственный, 
который онъ дЪлаетъ; а между тЪмъ онъ въ дальнЪйшемъ никогда боле 
не ‘возвращается къ этому опредфленио и сл$довательно считаетъ его или 
достаточно ‘`опровергнутымъ, или вообще не имвющимъ значеншя. Онъ 
несколько дальше говоритъ, что его цфль не вести споръ о словахъ, 
гдв надо говорить о дфлё, но такое увфрене не вполнз мирится еъ при- 
‘дирчивостью, которую онъ обнаруживаетъ по отношению къ опредфленю 
Эвклида. А между тзмъ это опредвлен!е Эвклида, относящееся только 
къ числамъ, прекрасно по своей простотв и ясности. 


Конечно не можетъ быть р%чи, что общее опредЪлене, приводи- 
мое Валлисомъ: умножить значить найти величину подь условлемь дан- 
назо отношеня кь данной величинъ,—не годится какъ первоначальное 
опредзлен!е, покуда преподаватель ведетъ рфчь только о первыхъ слу- 
чаяхъ ‘умноженя цЪфлыхъ и дробныхъ чисель. Но къ тому времени, 
когда преподаватель, въ концз курса, можетъ поставить вопроеъ объ 
объединен1и всЪхъ случаевъ умножен!я, объ ихъ подведен1и подъ одну 
общую точку зрёвя, поняте объ отношени двухъ величинъ уже вее- 
сторонне изучено; и по этому не можетъ представлять ни самомалЪй- 
шаго практическаго неудобства ввести въ окончательное опредфлене дЪй- 
ствая умножен1я понят1е объ отношен, а сл$довательно пользоваться 
въ преподавани приведеннымъ опредфленемъ. 

с) Намъ уже сдълано было на страницахъ этого журнала возра- 
жене, что совершенно необходимо дополнить нашу критику господетву- 
ющаго нынЪ ученя объ умноженш, новымъ общимъ опредЪленемъ этого 
дЪйствя, которое въ школьномъ преподаван!и могло бы замзнить преж- 
нее. Оказывается, что совершенно незачёмъ выдумывать новое опредз- 
лене, но что въ ХУП вЪЕЪ такое опредзлене существовало. 

"Чтобы вполнв подтвердить его, считаемъ необходимымъ сдълать 
небольшое отетуплен1е и коснуться въ общей хормЪ Зорооь объ, ударе 
дЪленяхъ вообще. 

Извфетно, что чЪмъ проще какой нибудь предметъ или понят, 
тЪмъ обыкновенно трудн%е опредфлить его словами; такъ\: напр. элемен- 
тарные хакты нашего сознан1я, въ родЪ ль и времени, не 
поддаются точному словесному опредфлен!ю. 

Предметы или понят!я дфлятея на н»которые’. классы или подраз- 
дълен!я, въ зависимости оть присущихъ имъ свойствъ. Всякое опредз- 
лен1е должно заключать въ себЪ выражене какого нибудь существеннаго 


признака опредляемаго предмета или понят!я; при чемъ подъ существен- 
нымъ признакомъ понимается такой, который позволяеть дЪлать. даль- 
нЪйния заключеня, какъ. слЪдетвая изъ опредзлен1я; такой же признакъ, 
который не позволяетъ дфлать никакихъ заключен, считается несуще- 
ственнымъ; такъ напр. цвзтъ переплета книги совершенно несуществен- 
ное свойство книги. Опредфлеше не можеть и ‘не должно  исчерпывать 
опредляемаго понят!я; и можно даже сказать, что, чЪмъ болфе суще- 
ственный признакъ положенъ въ основан1е опредзленя, тёмъ менъе это 
опредзлен1е исчерпываетъ понят1е объ опредфляемомъ предмет, потому 
что тфмъ больше слдотв1й будетъ вытекать изъ него. Опредвлене вмЪ- 
ств съ тьмъ должно быть достаточное, т. е. должно давать возможность 
отличать опредфляемый предметъ или поняте отъ предметовъ другого 
класса. 

Принимая все это во вниман1е, можно сказать, что вышеприве 
денное опредвлене умножен1я вполнз хорошее. Оно требуетъ оговорки 
только въ одномъ пунктф; обнимая ве случаи умноженя, оно очевидно 
зкдючаетъ требоваше, чтобы поняте объ отношени было распростра- 
нено и на разнородныя именованныя величины. Этого вопроса коснемся 


ниже, когда разберемъ главу ХХУ трактата Валлиса; а теперь посмо-, 


тримъ, какъ онъ развиваеть свое дальнъйшее учен1е. 

4) \\аШз разематриваегъ сначала умножене въ тбеномъ емыель 
слова. Объ общемъ опредфленш уже нзть рЪчи; онъ говорить, что 
найти произведен1е тождественно съ нахожденемъ кратнаго даннато чи- 
ела; и это подтверждается хилологическимъ соображешемъ о внутренней 
связи еловъ ширИсаге (умножить) и и Ыр ата (краткое—=произведен1е). 
Такая аргументацля не представляла бы интереса съ математической сто- 
роны, если бы за нею не слфдовало развите понятйя о кратномъ и о 
части. ЗдЪеь выступаеть емутность воззрЪй, мало пригодная въ то 
время, когда человЪкъ берется критически развивать необходимость той 
или другой Формы научныхъ воззрзнйй. Валлисъ оговариватея, что нель- 
зя всякую величину, меньшую данной, называть ея частью, какъ это 
дЪлается въ геометри, когда напр. говорятъ совершенно неопредвленно, 
что цЪлое больше части; въ этемъ смыслЪ Валлисъ не считаетъ возмож- 
нымъ называть число 2 частно числа 5, а точно оговариваетен, что это 
уже совокупность частей; понят1е же о части исчерпывается дробью съ 
числителемъ единица. Такой взглядъ, какъ ниже увидимъ приводить 
Валлиса къ серьезной путанипз въ пониман1и умноженя дробей. 

е) Валлисъ обобщаетъ поняте объ умножени на случаи, когда 
множитель единица, дробь или иррацлональное число. Это приводитъ его 
къ любопытному замъчан!о о томъ, что наличность такихъ ва 





1-2 
умножен1я заставляетъ смотрзть на 1 или даже на- в У Зи’ 


какъ на числа или количества. При всемъ уважеши кь научиымь залу. 
гамъ Валлиса, вполнз признавая его эрудишю въ дл `Эпримвненвя 
математическихьъ правилъ, слфдуетъ однако признать, что \онъ мало под- 
готовленъ для критической оцфнки основныхъ положевй науки по су- 
ществу. 
Все, что Валлисъ далЪе говоритъ объ умножени на » единицу, было бы 
довольно невинно, если бы не заключало существеннаго опущешя,— 
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а именно случая именованной единицы, умножен!е на которую даетъ 
произведен1е, вовсе не равное множимому, а имъющее другое наимено- 
ваше. Спрашивается однако, есть ли въ предъидущихъ разсмотрзн!яхъ 
Валлиса что нибудь, оправдывающее такое опущеше. Онъ желаеть не 
имЪть дВла съ умножешемъ именованныхъ количествъ и по этому про- 
сто опускаеть отиосящееся къ нимъ; а между тЪмъ онъ повидимому 
знаетъ, что друге производять умножев!я на именованныя количества; 
но этоть Фактъ его ни къ чему не обязываетъ въ то самое время, когда 
существован1е случаевъ умножения на дробь заетавляетъ его „емотръть 
даже на дробь, какъ на число“. 

Относительно умноженйя на дробь ие оговаривается, что это 
въ сущности вовсе не’ умножене, но дЪлен1е; къ этому еще вернемся, 
когда укажемъ, что онъ дзлене въ свою очередь ечитаеть по существу 
не дЪлентемъ, а умножетемъ на дробь; скажемъ только, что поняте объ 
умножени на дробь, какъ объ отъискан1и по данной величин нЪкото- 
рой ея части, ему чуждо. 

Касаясь умножен1я на \ 3, Валлиеъ только вкратцЪ говоритъ, что 
при этомъ совершается какъ умноженше на 3, такъ и извлечен1е квадрат- 
наго корня. Оставляя въ сторонз смутность этого выраженя, зам тимъ 
только, что на этомъ случаз онъ и могъ бы провзрить ‘неминуемо ли 
надо прти къ понятно объ умноженш, какъ о сокралценномъ сложенш; 
но онъ этого ие дзлаетъ. 

Ё ) Выше разобранныя соображен!я: Валлиса приводять его къ за- 
ключенио, что правильно понимаемое умножене едва ли ‘что нибудь иное, 
какъ сокращенное сложене—Рафеё алфет, ех ]ала 5га415, пирНеай- 
опет `(зайет зйчебе зиарёат) ух аПи@ еззе диало п рНеет а! опет, 
зуе а441 011$ сошрепатта; а въ подтверждене приводится только при- 
м5ръ цвлыхъ чисель. 

Самь \УУаШз еще допускаетъ оговорку зедвали“, но его положеше 
волЪдъ за тЪмъ стало совершенной аксломой. Уаз такимъ образомъ 
является творцомъ нынВ господетвующаго ученя объ умноженш; пови- 
‘димому эта честь принадлежить ему. Мы старались показать, какимъ 
образомъ онъ пришелъ къ своему заключению. Но научная критика до 
сихъ поръ еще не касалась этого вопроса, а учене Валлиса ечитается 
на столько непреложнымъ, что вопросъ о его возникновени не пред- 
ставляжь интереса; и даже имя Валлиса не упоминается, какъ это обык- 
новенно бываетъ, когда какая нибудь истина считается до того очевидною, 
что даже странно спрашивать кто ея авторъ. 


9) Въ заключене Уаз еще разъ подтверждаетъ, что рьшительно 
все равно памегит ш пишегиюш исеге или патаегат 1 пашеги 2а]- 
ИрНеаге, а во вторыхъ говоритъ, что перемножене сторонъ прямоуголь- 
ника не что иное какъ метафора. У\/аШв не могъ бы, не впадая въ 
недобросовЪъстность, утверждать это, если бы онъ читалъ алгебру У1а. 
‘А такъ какъ не приходится заподозривать его добросовзотвости, то на- 
до констатироваль Фактъ, что \аШ1$ въ то время. когда\онъ съ одной 
стороны вырабатывалъ новый и очень цфнный принцичъ, а именно, что 
вполн№ возможно. вести геометрическя изолъдованя, вводя въ уравненйя 
данныя въ видЪ отвлеченныхъ чисель, съ другой стороны не сум®лъ 
одфлать это, примыкая къ. предшествовавшему историческому развитию. 
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Въ силу этого онъ безъ всякой нужды объявилъ безсмысленнымъ то, что 
до него очень цзнилось и было добыто вЪзковымъ трудомъ. 

92. Въ главз ХГХ МаШез. ишуегз. Уаз разематриваетъ дфлене 
чиселъ. Его раземотрён1я аналогичны сдЪланнымъ въ предъидущей глав» 
относительно умножен!я; поэтому ограничимся краткимъ замъчантемъ. 

У’аШз начинаетъ вопросомъ: что такое чаи и даетъь слЪду- 
юпий отвЪтъ: 

„Длить значитъ разложить нЪфкоторое данное число на нЪеколько 
равныхъ частей; или найти число, показывающее сколько разъ одно 
данное число содержится въ другомъ. Или же (если угодно говорить не 
только о двлени чиселъ, но и о другихъ случаяхъ  двлен!я) дЪлить зна- 
чить уменьшить данное количество въ данномъ отношени; или, еще 
лучше, дзлить значить найти взаимное отношен1е двухъ однородныхъ 
величинъ“. 

Если бы У аШ1$ сказалъ: дЪлить значить найти отношен1е двухъ 
величинъ, —не упоминая при этомъ объ ихъ однородности, то онъ этимъ 
устанавливаль бы совершенно общее опредзлен1е этого дЪйствя. Но о 
дъленши разнородныхъ велизинь \УаШз упоминаетъ только въ посл%д- 
стыи, говоря объ отношеняхъ; и тогда и мы подробнзе остановимся 
на этомъ. 

Въ остальномъ глава ХТХ содержить только правила дфленя ц%- 
лыхъ чиселъ. 

93. Въ главз ХХ Уаз разематриваеть умножеше и дВлеше ал- 
гебрическое или спец1озное, а также величинъ, составленныхъ изъ раз- 
ныхЪ наименованй, и ихъ приведен!е къ одному наименован!ю. 

Подъ величинами, составленными изъ разныхъ наименоваюй, \а]- 

18 понимаетъь составныя именованныя ‘числа. Онъ излагаетъ въ этой 
_ глав умножене и дьлен!е алгебрическихъ количествъ, при чемъ буквы 
имЪъють значен!е отвлеченныхь чиселъ. Объ именованныхъ величинахъ 
говорится. только въ вид рьшеюя н%®еколькихъ обыкновенныхъ ариеме- 
тическихъ задачъ на тройное правило. Случай перемножен1я нФеколь- 
кихъ именованныхъ величинъ вовсе не затрогивается; и Уаз опять 
употребляеть терминъ 4исеге, относя его къ числамъ. 

94. Остановимся нЪсколько на главз ХХП, посвященной прим%- 
нено умножешя и дълешя къ измвренио паралледограмовъ и прямо- 
угольниковъ и къ ихъ взаимному сравнентю. 


Мавез. итетз. глава ХХП: 


„Прежде чвмъ оставлю умножене и дфлеше (правила дЪйствй 
которыхъ выше изложены), будеть быть можетъ не безполезно “и” не 
скучно присовокупить къ нимъ кое что для обнаруженя ихъ пользы и 
для указан!я, между прочимъ, тфеной связи между ариеметикою ‘и теомет- 
р1ею. Ибо хотя ариеметика, трактующая о числахъ, сама\но себЪ не 
касается гесметрическихъ м5ръ и основана на общихъ опринципахъ, и 
излагаетъ, не нуждаясь въ поддержкЪ геометрии, ‘обпяя` правила, одина- 
ково я примвнимыя ко всему, поддающемуся счету ^(ибо’ ‘она вышла изъ 
болзе общихъь и боле простыхъ раземотрьвй, чёмъ геометрая);—но 
такъ какъ предметь геометри, а именно изм5реше, подходитъ подъ 








лаве». 
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предметъ’ ариеметическихъ терминовъ (потому. что ея части подлежатъ 
счету), то не пойдемъ въ разрфзъ съ сущност!ю дла, если н$околько 
займемся изложенемъ примфнен!я ариеметики къ геометрии“. 

Сказавъ нЪеколько словъ о сложеши и вычитан!и и давъ нЪеколько 
геометрическихъ опредфлен1й для параллелограма и прямоугольника, 
УаШз продолжаетъ: 

„Для опредвлен1я площади или величины прямоугольника требуется 
не что иное, какъ только вести или умножить (4асеге уе ши@рИсате) 
одну изъ тЪхъ двухъ прямыхъ, между которыми онъ завлюченъ, на 
другую“. 

За тъмъ слБдуеть общеизвзстное пояснене правила на чертеж, 

разбивая прямоугольникъ со сторонами 4 и 3 на квадраты. Объяенивъ 
затвмъ, что квадратный хутъ содержитъ 144 квадр. дюйма, Уаз про- 
должаетъ однако слёдующимъ образомъ: 
„Если угодно, можно все это выразить символами. Пусть А шири- 
на или высота, В длина или основане; тогда величина или площадь бу- 
деть АЖВ; такъ что если А=З, В=4, то АВ=12. Для квадрата, гд% 
ширина и длина равны, будетъ АВ-АА—А?, И такъ какъ длина хута 
(Рез) ровно 12 дюймовъ (Опеа), то поэтому высота и основав!е квад- 
ратнаго хута равны 12 ипе.; и слёдовательно получаемъ 


Вера о 
ЕЕ НВ 





АВ=РР=Р3—144' 0 090—144. 02 


Рз—144 0? 


или одинъ квадратный хутъ равенъ 144 квадратнымъ дюймамъ“. 


Далъе слЪдуетъ подобное же раземотрзн1е для прямоугольника и 
параллеллограма и указывается геометрически и алгебрически, что изъ 
прямоугольниковъ одинаковаго периметра квадратъ имфетъ наибольшую 
площадь. 

95. Примъчане къ главё ХХП. Изложене Валлиса теор опре- 
двлен1я площади прямоугольника довольно замфчательно. Онъ словно 
извиняется, что намзренъ говорить о геометрическомъ вопрос%, и оправ- 
дывается тъмъ, что это не очень скучно и не безполезно. О важномъ 
же историческомъ значензи этой задачи Уз повидимому ничего»не 
знаеть. Словами асеге и ши@рИсаге онъ опять пользуется вполн® утож- 
дественно; и читатель, изучающий алгебру по его руководству, конечно 
желаетъь поскорЪфе избавиться отъ докучливой обузы употребан два, на- 
зван1я одного дЪйствая. 


ЗатЪмъ однако слздуетъ вполнз рацтональное изображене теоремы 
символами, гдз символы наименован!й играютъ, кабъ_ `влЪдуетъ, роль 
множителей. (Оно не придумано Валлисомъ, но онъс ‘его еще знаетъ и 
пользуется имъ; его иковтаяи однако сумЪли избавиться и отъ та- 
кой обузы. ; 
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96. Обращаемся въ главз ХХУ, гдь Уаз  разсматриваетъ’ во- 
просъ’ объ отношеняхъ и высказываеть нзкоторые принцишальные 
взгляды. 


Мое О петз. глава ХХУ'. 


„Въ предъидущемъ мы изложили сложен1е, вычитан1е, умноженше и 
двлен1е‚,—эти знаменитыя подраздзлен!я ариеметики. Въ дальЕзйшемъ 
воспользуемся ими, какъ орущемъ. 


„Взаимное сравненве чисель. ЗдЪеь рождается вопросъ о двоякомъ 
взаимномъ сравиени чисень (или другихъ какихъ нибудь однородныхъ 
количествъ): одного по разности, другого по отношеню. Первое сопри- 
частно по существу сложеню и вычитаню, а второе умноженю и 
дзлению“. ` 

„Сравнеше друшхь величинь. Чтобы однако лучше установить это 
взаимное сравнене чиселъ, слфдуетъ во первыхъ знать, что не только 
къ числамъ или количествамъ, но и къ какимъ нибудь произвольнымъ 
величинамъ относится все то, что мы желаемъ сказать про взаимное 
сравнене чиселъ, и все что Эвклидъ въ 5 книг говоритъ объ отноше- 
ни величинъ. Все что, по существу ли, случайно ли, подвержено счис- 
лен1ю, можетъ въ силу этого быть сравниваемо и по разности и по от- 
ношению съ однородными себЪ; оно можетъ равняться, или не равнять- 
ся ему“. : 

„ Оравниваемыя необходимо однородны. Во вторыхъ надо знать, что 
предметы могутъ сравниваться только въ зависимости отъ чего нибудь 
общаго, что присуще обоимъ еравниваемымъ, или предполагается имъ 
присущимъ; а не въ зависимости отъ чего нибудь, что или одному или 
обоимъ чуждо. И поэтому величины могутъ быть сравниваемы только, 
если он однородныя, или еели онЪ ради этого сдфланы однородными. 
Такъ напр, мы сравниваемъ лини съ линями, поверхности съ поверх- 
ностями, числа съ числами, взсъ съ вЪесомъ, и вообще всявя величины 
не иначе какъ съ себ однородными. Если же кто поступитъ иначе, 
напр. станетъ искать отношене данной лини къ данной поверхности, 
или времени къ лини и т. д., или избытокъ одного надъ другимъ, то 
‚ это будетъ все равно, что спросить сколько лин составляютъ поверх- 
ность, или сколько времени составляетъь линю, или сколько длины, со- 
ставляетъ ширину; а все это не менфе беземысленно, чёмъ вопросъ о 
томъ, каые цвфта составляютъ звукъ,‘или каке звуки составляютъ силу 
тяжести. Повидимому однако иные, не одаренные достаточнымъ умомъ, 
занимаются подобными изелдован!ями и Философствуютъ надъ подобнаго 
рода вопросами; такъ напр. инымъ грезится, что лиши составлены изъ 
точекъ или поверхности изъ лин!й. Они не понимаютъ, что это равносильно 
утверждентю, будто вез числа составлены изъ нулей, ‘ибо точка не им%- 
етъ длины, а лин!я не иметь ширины“. | _ 


[См. Примёчане къ главЪ ХХУ, ст. 97. п. а.]4) 
„Разность и отношене. Далъе надо знать, Что’ однородныя вели- 


чины, пригодныя къ взаимному сравнен!ю, могутъ ‘сравниватьсея двояко 
(относительно того конечно, въ чемъ он однородны)“...... [Далъе раз- 
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сматривается сравнене величинъ по разности и по отношеню; обра- 
щается вниман!е на то, что величина разности вообще не равна вели- 
чинЪ отношеня ип что величина отношен!я опредфляется частнымъ отъ 
длевя величинъ.] 

„Отношене, опредъляется только дюлешемь однородныжь величинь. 
Надо замътить, что я говорить’ толькс о такомъ дълени, гдв величина 
дЪлится на другую, однородную съ нею (ибо только однородныя вели- 
чины имъютъ взаимное отношен!е). А частное необходимо или число, 
или однородно числу, еоотвЪтетвенно вопросу сколько или сколько раз». 
Такъ ‘отношене 4А нъ А равно 4 (будь это двз лини, или дв ловерх- 
ности, или два вЪеа, или двз как1я нибудь лишь бы однородныя  вели- 
чины); ибо 4А: А=4, и величина 4А содержитъ величину А именно 4 


раза. Точно такъ же отношене ЗА къ 2А полуторное, ибо ЗА: ЗАВ, о: 
3 

ббльшее еодержитъ меньшее ->- раза, или одинъ разъ и еще половину, 

или столько, сколько разъ 3 содержитъь 2. Такъ же отношеше прямо- 

ыы ибо УВ: Ав, 

никъ УВ содержитъ прямоугольникъ АВ столько разъ, сколько прямая 

У содержитъ А; ит. д. 

Замтимь, что не всегда можно получать перемвнное отношене*); 
это возможно только для четырехъ однородныхъ величинъ. Напр. если 
ввеъ А относится къ взеу В, какъ лия 9 къ лиши 8, то на основания 
этого еще нельзя сказать, чтобы вЪеъ А относилея къ лини 4, какъ 
‚.ввеъ В къ лиши 8. Причина уже высказана. А потому, если рЪчь идетъ 
о перестановкахъ или преобразовани пропорщи (или объ ея слЪдетвяхъ), 
то всегда подразумВваетея это ограничене, хотя бы даже оно не было 
высказано. Въ послёдетви скажемъ подробнъе объ этомъ, когда будемъ 
разематривать соотвЪтственное предложене 16 книги Эвклида“. [См. при- 
мвчане къ гл. ХХУ,, ст. 97 п. Б.] 

„Что сльъдуеть понимать подь дюленемь величины на разнородную 
в» нею (аррИеайо). То дьлеше (@ул5ю зуе аррПеайо), которое напр. 
гласить, что прямоугольникъ АВ надо дЪлить на ширину иди высоту А, 
чтобы получить основане В, или наоборотъ; или дзлене, по которому 
даже объемь АВС дьлится на площадь ВС, чтобы получить ребро А, 
или же на ребро А, чтобы получить площадь ВС; или же друмя подоб" 
наго же рода дзленя—могуть быть названы дълешями не иначе, какъ 
въ иносказательномъ смыслф, и для настоящаго нашего изелвдованя они 
не пригодны. Ибо получающееся отсюда нельзя назвать въ точности 
частнымъ; оно не отвфчаеть на вопроеъ сколько или сколько: разъ. А 
ВЪДЬ ВЪ номе ищется число (или нЪчто однородное съ чиеломъ), а 
не величина или количество, разнородное съ чиеломъ. Тавя_ аппликащи 
могутъ быть сводимы къ дЪленю только въ томъ смысл, чтобы вез 
отдзльныя количества разсматривались въ качеств%. миселъ. Ибо вовсе 
не требуется узнать сколько разъ лия А содержится въ площади пря- 


угольниковъ УВ и АВ равно т. е. прямоуголь- 








*) Уз понимаеть подъ этимъ перестановку чденовъ пропорщи. 
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моугольника АВ, или же сколько разъ лимя А или площадь ВС содер- 
жится въ объемв АВС,— все это’ совершенно несообразно. Но тэебуется 
узнать сколько разъ число, скажемъ, квадратовъ, входящих въ площадь 
параллелограма АВ должно содержать число, выражающее длину стороныг. 
А, чтобы получилоевь число, выражающее длину другой стороны В. Или, 
точно также, сколько разъ число кубовъ объема АВС. должно содержать 
число единицъ длины прямой А, чтобы ‘получилось чиело квадратовъ 
площади ВС; или сколько. разъ оно должно содержать число ‘квадратовъ 
основания ВС, чтобы получилоеь число длинъ прямой А. 


„Даже и въ тзхъ елучаяхъ, когда какое нибудь количество дзлится 
1 
на чиело, напр. А: 2—5 А, имъемъ не столько двлеше (хотя оно ко- 


нечно пригодно для этого клон сколько умножеве (именно количе- 


2 
ство А собственно не длится на число 2, а скорЪе умножается на > |, 


Ибо не ищется вЪдь сколько разъ число 2 содержится въ количеств А 
(это было бы нельпо), но требуется по данному количеству А найти 
другое, въ данномъ съ’нимъ отношенш; а это скорзе умножене, чъмъ 
дълен1е; ибо величина отношен1я бываеть данною при умноженйи, а при. 
дълени она составляетъ искомую“. [См. примчане къ главз ХХУ, ст. 
Э?, п. с.] ы 

Далье \аШ18 проводить еще параллель между разноетю и отно- 
шен1емъ; чтобы выставить на видъ, что всякаго рода отношен1я, какъ 
отвлеченныя числа, однородны между в0бою; чего нельзя сказать про 
разности. Онъ старается указать; что отношене есть качественная, -а не 
количеетвенная зависимость, и затёмъ устанавливаетъ понят!я ариеме- 
тической и геометрической прогресаи. Вее это опуекаемь; приведенная 
же первая часть главы достойна полнаго вниман!я. 


97) Примъчане кь Маф. итуегз. гл. ХХУ. 


а) Первый Фактъ въ изложенши Валлиса, обращающий на себя вни- 
мане, тоть, что онъ не разграничиваеть сравнен1я двухъ величинъ по 
разности и по отношенйо. Онъ интересуется совершенно не существен- 
ными вещами, напр. выставляеть на в“Дъ, что чпеловая величина, раз- 
ности не равна величинЪ отношен1я, и что числа 4 и 2 предетавляютъ 
единственное исключен!е; но по существу онъ разематриваетъ оба епо- 
соба сравнен!я слитно, и бездоказательно переносить на сравнеше по 
отношен1ю требовате однородности сравниваемыхъ величинъ, обязатель- 
ность которой при еравнеши по разности дЪйствительно очевихна” еъ 
яеност1ю аке1омы. Е © 

М\аШз старается подтвердить нзкоторыми соображен!я и необхо- 
димоеть однородности обЪихъ сравниваемыхъ величинъ. "Ради этого онъ 
высказываетъ обшай принципъ, что предметы могутъ сравниваться толь- 
ко въ зависимости отъ чего нибудь общаго обоимъ,а)нёе въ зависимо- 
сти отъ такого, что одному изъ нихъ или обоимъ ‘чуждо, —а поэтому 
они должны быть однородны. Такое разеуждене однако можно назвать 
чЪмъ угодно, только не принципомъ изслздованя вообще, и математи- 
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ческаго въ особенности. Вздь приходитея же сравнивать по отношеню 
электровозбудительную силу и гальваничеекое сопротивлен1е для опре- 
дЪлен1я силы тока. Эти три величины довольно таки разнородны, и воз- 
можность ихъ точнаго сравненя основана не на. ихъ несуществующей 
однородности, а на ихъ взаимной пропорщональности. 

Уаз называеть несогласныхъ съ нимъ неодаренными достаточ- 
нымъ умомъ, —но аргументъ, приводимый Валлисомъ въ подтверждене сла- 
боум1я своихъ противниковъ, заключается въ ссылкЪ на нелзпую, будто, 
грезу о составлении линй изъ точекъ и поверхностей изъ линй. Эти 
строки, написанныя наканунв открытя дихоеренцальнаго иечиеленя, 
довольно любопытны. Валлисъ не желаеть признавать вичего кромЪ 
повторнаго суммирован!я и поэтому отрицаетъ даже. образованйе однихъ 
геометрическихь Фигуръ движенемъ другихъ. 

$) Самое вЪское подтвержденае необходимости однородности обз- 
ихъ сравниваемыхъ величинъ Валлисъ видить въ томъ, что отношене, какъ 
частное, .необходимо должно отвфчать на вопроеъ сколько или сколько 
разъ. Мы уже раньше видЪли, что \Уа]18 началъ съ элиминирован!я изъ 
севоихь раземотрзвй случая именованнаго множителя; поэтому такое 
утверждене. съ его стороны довольно естественное; къ сожалЪ нию однако 
нельзя сказать, чтобы онъ’ его хоть чёмъ нибудь подтверждаль. 

Валлиеъ вообще довольно слабъ въ своихъ разсужден1яхъ, какъ 
только уклоняется отъ непоередетвеннаго производетва дЪйствай по дан- 
нымъ правиламъ. Такъ напр. онъ утверждаетъ, что изь правильной 
пропорщи 


`` Веъ А: Вфеъ В=злинши 9: линя 8 
нельзя Заключить о правильности такой пропорция 
Въоъ А: лишя 9=В%еъ В: линйя 3. 


Спрашивается почему же? Если бы даже перестановка среднихъ 
членовъ привела къ неразумнымъ отношевямъ, то во веякомъ случав 
оба отношен1я одинаково, неразумны, и поэтому ихь тождество нисколь- 
ко не нарушилось, какь не нарушилось оть перестановки и равенство 
произведен1я среднихъ и крайнихъ членовъ. в 

с) Уаз далъе непосредственно обращается противъ нехфпойти 
дЪълен1я площади на лин!ю, объема на площадь и лин!ю и т. д. ЗдЪеь 
прежде всего интересно, что \УаШз признаеть существоване такихъ 
случаевъ\ дЪлен1я; онъ говорить, что такъ поступають. Это важно; уче- 
ве У16а слЪдовательно пустило въ свое время корни, если \УаШз счи- 
таеть необходимымь бороться противъ него. Онъ считаеть эти случаи 
иносказательными случаями дфленя, и во всей ясности высказываеть 
свое учеше о томъ, что слфдуеть ограничиться раземотрьшемф 
выхЪ значенй, и что тогда эти иносказательные случаи обрмеюТоя ВЪ 
случаи дЪйствительнаго дьлевя, 

На сколько относяшияся сюда разсужденя Валлис, '‘слэбы, хотя 
вмветь съ тьмъ все таки послфдовательны, видно изъ дальнъйшаго. Онъ 
обращаетея къ случаю д\лешя именованнаго количества на отвлеченное 
число и со строго логическою поелздовательностио’ затрудняетея при- 
знать его разумнымъ, въ силу того, что об величины разнородны. Да- 
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леко не лишне обратить внимане ‘на такое его. затруднеше. Дъйстви- 
тельно, разъ дъленше двухъ разнородныхъ величинъ признано въ прин- 
ципв абсурдомъ, то надо быть посл$довательнымъ и нужно бы и те- 
перь оговариваться, что, производя такое двлен1е 2 хута: 2==Футъ, мы ‘на 
самомъ двлф не совершаемъ нелзпой операция дВленя двухъ разнородныхъ 
величинъ, а только пользуемся механизмомъ дЪйств!я дБленя, т. е. поль- 
зуемея ариометическою метахорою, что ли; совершенно въ. родЪ того, 
какъ при вычиелен1и площади прямоугольника не совершаемъ умножен1я 
линНй, а только ихъ чиеловыхъ значенй, пользуясь, согласно Валлису, 
геометричеекою метахорою. Въ смысль этого’ крайняго вывода не м$- 
шаетъ вдуматься. 

Юели же мы въ этомъ случав не считаемъ дЪлене двухъ разнород- 
ныхъ величинъ нелфпостНо, потому что рЪшаемъ этимъ дъйствнемъ ео- 
вершенно опредъленную задачу о раздроблени нЪкоторой величины на 
равныя части, то, очевидно, является вопросъ, почему же друме слу- 
чаи двлен!я разнородныхъ должны быть отвергаемы, хотя бы они слу- 
жили выражешемъ совершенно опредзленныхъ геометрическихъ или Фи- 
зическихъ вопросовъ. 

Самъ Валлиеъ находить довольно любопытный выходъ изъ этого 


. | ] + 
затрудненя. Не рЪшаясь конечно отвергнуть дфлене А: 2—5 А, онъ 


поясняетъ, что это по смыслу не дзлеше, а умножеве. Но раньше мы 


видфли, что умножене на .,„ онъ считаетъ не умноженемъ, а дъленемъ; 


2 
и вопросъ о разъяененш такого противорЪч1я остается у него открытымъ. 

98. Разобравъ въ предыдущемъ, что соображеня Валлиса, съ од- 
ной стороны обусловливаются незнанмемъ историческаго развит!я науки, 
а съ другой стороны служатъ выраженемъ предвзятаго мн®ыя, счита- 
емь однако необходимымъ указать еще на одно обетоятельетво, кото- 
рое взроятно служило Валлису однимъ изъ исходныхъ пунктовъ его со- 
ображенй. Валлись почерпнуль опредзлен!е отношен1я изъ элементовъ 
Эвклида; тамъ дЪйствительно говорится только про отношен!е однород- 
ныхъ величинъ. И вфроятно Валлисъ, касаясь случаевъ апиликащй, 
производившихся въ его время, понималь, что они требують опредвхить 
дъйств!е дЪлен!» въ такой общей хориЪ: дЪлить двз величины значитъ 
найти ихъ взаимное отношене. Но вмЪетЪ съ тзмъ онъ видфёлъ, что 
этимъ создаетея нарушене опредвленя Эвклида, по которому только 
однородныя величины имъютъ отношене; и это обстоятельство заста- 
вило его говорить въ главз ХГХ, что ВЛИТЬ значить найти взаимное 
отношене двухъ однородныхъ величинъ. АУ 

Мы думаемь, что опредвлене Эвклида и работы Валлиса по ‚опре- 
дЪленю площадей кривыхъ помошую рядовъ были т побудительныя 
причины, которыя заставили его отвергнуть создавшееся до него уче- 
н1е, историческое значеше и развит!е котораго вдобавокъ ему. ‘были чужды. 

99. Намъ остаетея поэтому еще коенутьея Эвклидова опредвленя 
отношешя, даннаго въ 5 книгЪ. Эвклидь говорить: Аб 8971 80 еуей6у 
роуеубу { хата тумиония трос Яма тоид вуз, р. @. отношене есть 
нькоторая зависимость двухь однородныхь величинь дру ощь друуа чо 
количественности. 
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Маз разбираеть’ это опредвлёше въ ‘глав ХХХ съ цию дб 
казать; что слово туаиотия должно быть замно чрезътоютла, т. е.. 
что рзчь идегь не о количественной, а о качественной зависимости. Эту 
критику, ‘оставимъ въ 6торонЪ, какъ не имвющую  значеная. 

Въ настоящее ‘время въ учебникахъ опредвлене почти никогда не 
дается въ Форм Эвклида. Обычныя опредълен1я учебниковъ двухъ ви- 
довъ. Или же говорится, что отношен1е двухъ однородныхьъ величинъ 
есть То чиело, которое служило бы мЪрою одной изъ нихъ, еели бы дру- 
гая была принята за единицу измъреня; или же просто отождествляютъ 
отношене съ частнымъ двухъ чисель. Второе выраженше дълаеть непо:” 
нятнымъ ирращональныя значеня отношенй. Первое же не допускаетъ 
дальнзйшаго развит!я понятя объ отношени и его распроетранене на 
случай разнородныхъ. величинъ. 

Центръ тяжести Эвклидова опредфленя заключается въ томъ, что 
онъ понимаетъ отношен1е какъ взаимную зависимость двухъ величинъ, 
т. е. понимаетъ’ его хункшональный характеръ. Это въ строжайшемъ 
соотвётети съ общимъ духомъ ‘древней’ науки, которая нисколько не 
интересовалась опредзленными числовыми значенями, никогда не при- 
бъгаетъ къ единицамъ. измЪрен!я, но которая изучаетъ зависимости, т. 
е. хункши. Оъ этой точки зрзыйя новЪйпия опредзлен1я, называющая 
отношен!е числомъ, совершенно искажаютъ смыслъ Эвклидова опредз- 
лен1я въ угоду предполагаемой удобопонятности. 

Суть. понятйя объ отношеши заключается въ томъ, что оно является 
выразителемъ закона взаимной пропорц1ональности двухъ величинъ, евя- 

‚ занныхъ ‘какою нибудь зависимостю. Самъ Эвклидъ не говоритъ какую 
зависимость онъ подразумъваетъ; коментаторы пришли къ правильному 
заключенио, что онъ иметь къ виду простфйшую, т. е. простую про- 
порщюнальноеть, и. это. подтверждается всзми разематриваемыми имъ 
случаями. 

Однако спрашивается, почему Эвклидъ въ своемъ опредлен!и огра- 
ничиваетея отношен1емъ однородныхъ величинъ? Этотъ вопроеъ интере- 
сень и требуетъ отвзта въ виду теори дфлешя разнородныхъ вели- 
чинъ. Причина, очевидно можетъ, быть двоякая: или Эвклидь вводить 
оговорку объ однородности величинъ, считая этотъ случай единствен- 
вымЪъ возможнымъ, или же единственнымъ необходимымъ. Думаемъ, что 
Эвклидъ стоитъ на второй точкв зрьн1я. Это яено въ виду того, что 
Эвклидъ никогда не разсматриваетъь отдЪльныхъ отношен1й, а только. 
пропорци. Два прямоугольника находятся въ составномъ отношения 
сторонъ, два круга находятся въ удвоенномъ отношени радусовъ и т. 
д. говоритъ древняя ннука. Практичесй результатъ этого былъ, что, 
составляя пропорщи, приходилось брать только отношене однородныхъ 
величинъ; разсматривать же отношен1я разнородныхъ величинъсне было 
никакой надобности. Только когда были введены единицы сравнения и 
числовая м®ра, явилась возможность писать отдФльныя отношешя, опре- 
дъляя величину знаменателя отношен1я. НЪчто. совершенно. подобное мы 
указали, говоря о Галилез; онъ тоже пишетъ 9: 9,=8%5 а не 0: #9, 
потому что величина отношеня 9 была ему неизвзетна’ въ точности. 


| 'Такимъ образомъ можно сказать, что опредфлене отношевя, да- 
ваемое Эвклидомъ,; было въ свое время совершенно достаточное и пол- 
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ное. Но къ тому времени, когда У1а, Ниусвепз-и друге двлали двле- 
н1я разнородныхъ величинъ (аррбеа#о) долженъ былъ выступить вопросъ 
подвергнуть Эвклидово опредвлен!е критикв и обобщить его, пояснивъ, 
что въ случаяхьъ дзленя разнородныхъ величинъ, именованное частное 
слдуетъь понимать вовсе не какъ отвЪть на вопросъ сколько или сколь- 
ко разъ, а какъ выражене знаменателя ‘отношеня обоихъ. величинъ; 
такъ что напр. еторона прямоугольника выражаеть отношене его пло- 
’щади къ другой сеторонз и т. д. \Уа5 однако не видЪль и не понимал 
этого. Онъ дополняеть Эвклидово опредълене тонкимъ соображенлемъ о 
томъ, что величины не могутъ быть сравниваемы въ зависимости отЪ 
того, что имъ не присуще, и вооружившись подобнаго рода положешемъ, 
отвергаетъь возможность дЪленя разнородныхъ величинъ, даже не упо- 
миная о томъ, что так1я дЪленя производились не „Филосохами съ недо- 
статочнымъ умомъ“, а великими математиками В1етомь и Гюйгенеомъ. 

100. Мы видЪли, что \УаШ15 не боится даже крайнихъ выводовъ и 
отвергаеть дЪйств1е дЪленая именованной на отвлеченную, истолковывая 
этотъ случай въ смысл умножен1я; въ этомъ отношени онъ однако не 
нашельъ послЪдователей; но въ остальномъ его учеше пустило глубове 
корни. СлЪдуетъ однако отдать себЪ ясный отчетъ. въ томъ, что. учене 
Валлиса, ставшее общепринятою нынз школьною доктриною, создалось 
на почвЪ отрёшенйя оть непреложныхъ историческихъ Фхактовъ ©ъ одной 
стороны, въ связи съ туманными общими соображен1ями съ другой сто- 
роны. Дъйствительная заслуга Валлиса, повторяемъ, заключается въ томъ, 
что онъ поняль, что наименован1я моиут»ь быть удаляемы изъ уравневйй, 
замзняя величины ихъ отношенями къ однородной съ ними ‘единиц, 
но этимъ не доказывается, что онз должны бъть удаляемы, и что ихъ 
нельзя удерживать. 

Начальникь Кевскаго техническаго ж. д. училища 0. Ю. Мацонъ. 


( Окончаще сльъдуетё). — - 


ЗАДАЧИ. 


№ 551. Н»которое число лицъ взаимно обмнялись визитными 
карточками. Сколько было лицъ, если для этого понадобилось 50 дюжинъ 
карточекъ? А. Шифринь (Клевъ). 


№ 552. Какой изъ вефхъ равнобедренныхъ треугольниковъ, впи- 
санныхъ въ данный полукругъ такъ чтобы одна изъ равныхъ оторонъ 
лежала на д1аметр®, имзетъ наибольшое т У 
в. Пастуховь (Пермь). 








№ 553. Прямая *ОА, длина которой =24, раздвлена“ на 2 рав- 
ныхъ частей и въ точкахъ дфлен!я приложены параллельныя силы, про- 
порщюнальныя разотоявямъ точекъ приложеня ихъ оТтъ точки О и на- 
правленныя поперемвнно въ разныя стороны. Требуется опред®лить 
величину равнодзйствующей и разстоян!е‹ ея точки приложешя отъ 
точки О. (Заимств.) ДП. Свъшниковь (Троицкъ). 
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№ 554. Рьшить уравнеше: 
2—2 ал3--2°(а?—А)-РАах- ВО. 
Н. Черняковь (Иркутскъ). 
№ 555. Найти суммы: 
8, =В(а—8)Соз(1—8)- (3—1) Соз(а —8)-Зт(/—2)С03(8—8) ; 


$, =Вш(я—в)3щ(1—2)--8 (3—1) (а—8)-Г Ви — я) (8—2). 
Я. Тепляковь (Клевъ). 





РЫЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. 


№ 448. Если къ двумъ окружностямъ произвольныхъ радусовъ, 
одна внз другой находящимся, провести двз обиая внутренвя и двъ 
обимя внЪшн1я касательныя, то на каждой окружности, по одну сторону 
прямой, соединяющей центры ихъ, получатся по двЪ точки прикоено- 
вен{я: требуется доказать, что дуги каждой окружности, между означен- 
ными точками прикоеновен1я, имЪють равныя проекши на прямую, 
воединяющую центры. 

Пусть данныя окружности имъютъ рад1усы В, иг (В >/), а центры 
ихъ соотвьтетвенно въ О и 0’ (хиг. 28), разстояше между которыми 
равно 4; одна изъ общихъ внзшнихь касательныхъ касается ихъ соот- 
вЪтственно въ точкахъ А и О, а изъ внутреннихъ—вЪ Виа 
другая изъ внутреннихъ въ М и С. ОбЪ внутреныйя касательныя прохо 


Е 28. 





дятъ, какъ извзетно, черезъ н®которую точку №, находящуюся на пря- 
мой, соединяющей центры, равно какъ объ внъшнЁя чрезъ точку» К, 
находящуюся на той же прямой. Проекщи дугь АВ и СО на. прямую 
ОО’ будутъ соотвётетвенно ЕЕ’ и Н/Н. „© 

Опредвлимъ сперва отрёзки МО и №0’. Изъ сы ' бов ОВХ 
и О’СХ имъемъ: 








№0:М0'—ОВ:0/6—В:*: 
зная, кромЪ того, что. ъ 
омочехо’==а, < 
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найдемъ 


- и ых та 
ое найдемъ отрззки КО и КО’. Изъ подобныхь Д.вовь ОАК 
и О’РК имъемъ 


КО:КО’—=0ОА:0’ о г 
и такъ’ акт, кромв того . .° 
_ КО—Ко’—а, 
то 3 процичы 


р ‚7! 974 
ком, КО’—= пт 


Пользуясь величинами четырехъ найденныхь отр®зковъ, изъ пря- 
моугольныхь Л-ковъ ОВМ, ОАК, О’СХ и О’К найдемъ соотв тетвенно: 














сле 08% ВВ. 
У ог ат} 
ор 04 В(В-л). 
кот" 
наи 0’? (ВЕ). 
И о РИ 
. Е ^ 0'0* (В—и)` 
О = кт а. 
Слвдовательно 
ЕО’ ов 28, 


нн’—= оон и, 


т. е. ЕЕ=НН,, что и требовалось доказать. 
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